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conofcerc 



il è detto nella prima parte di que. 
ft’ opera , che f uomo è un efferc , 
che [ente ,penfa , e vuole j ma ivi 
abbiam confiderate quelle proprietà 
relativamente al luo meccanilmo ,e 
per ciò altro non abbiam potuto 
che T ineguaglianza fifica ; ora ci 
prepariamo a conliderare le medelìme proprietà 
di /enti re , di penfare , e di volere , per 1’ effet- 
to , che producono nel loro {viluppo ; ed in 
quello afpetto efaminandole , noi averemo i princi- 
pi , ed i progredì dell’ ineguaglianza morale . I 
metafìlìci concepifcono 1’ uomo morale , come il 
{aggetto delle obbligazioni , e de’ diritti connati, 
o fieno dipendenti dalla natura umana medefima . 
Secondo il mio piano io debbo concepirlo diver- 
iamente • imperciocché avendo ftabilito di trat- 

A 2 . tare 
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4 Dell’ Ineguaglianza . 

tare dille obbligazioni , e de* diritti cosi connati , 
come derivativi , nella terza parte di quell’opera, 
dove parlerò dell’ ineguaglianza politica j in que- 
lla feconda parte altro non mi propongo di da- 
mmare , che lo fviluppo delle facoltà intellettua- 
li , o fia 1’ atto di quelle potenze , che nell’ uo- 
mo fifico abbiam divifate . L’uomo come [agget- 
to penfante è per me 1’ uomo morale , oppofto al- 
1’ uomo fi fi co , che ha foltanto la potenza di pen- 
fare . 

a. La materia , che andiamo a trattare , è 
affai più inteceffante della prima .• I’ inegua- 
le glianza fifica non è cosi umiliante per la no- 
ftra fpecie , quanto, viene ad effere 1’ inegua- 
glianza morale .un corpo mal formato , e di- 
fettofo in apparenza , può -■contenere uno fpiriro 
aggiuftato, e fornito di doti fublimi; e per con- 
trario un corpo adornato di tutte l’ eccellenti pro- 
prietà tìfiche, può effer governato da un’anima 
preffo che fimile a quella delle beftie più dilpre- 
gevoli : e tìccome gli uomini non fi apprezzano 
per la loro figura , ma per le loro cognizioni, 

1 c pel loro coffume ; quindi è , che 1* ineguaglian- 
za morale ì quella , che principalmente ci diftin- 
gue , c queffa ineguaglianza fi mifura dalle no- 
Tire cognizioni , e dalle noftre azioni j ciò è a 
dire, dallo fviluppo delle noftre potenze di fen- 
tire , di peniarc , e di volere . 

3. Il teatro de’penfieri , e delle azioni degli 
nomini , è così vallo , e variato di tante feene 
diverfe , che reca meraviglia , e ftupore infieme 
al filofofo , che sà metterfi in fituazione di bene 
tfaminarlo : fe egli guarda gli uomini neli’afpetto più 
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Parte IL 5 

generale , egli Favviferà alcune nazioni, che appe- 
na fi follevano col loro penfare , e colla loro 
maniera di condurli, al di fopra delle bertie ; al- 
cune altre poi , che a grado a grado fi fubli ma- 
no fino agli ultimi eftrcmi della coltura poffibi- 
le .• fe egli vuole efaminare fcparatamente gl’ in- 
dividui d’ ogni nazione , egli troverà tal diffor- 
mità , e tale inconrtanza ne’ penfieri , e nell» 
condotta de’ mcdefimi, che non potrà far dime- 
no di confclTare , che 1’ ineguaglianza morale è 
affai più illimitata dell’ ineguaglianza tìfica : egli 
è difficile di ritrovare un uomo perfettamente fil- 
mile nella fua figura ad una Scimia ; ma è mol- 
to frequente d* incontrarli in molti , che han 
meno ragione , e meno condotta ancora delle 
Scimic , e degli animali più inferiori. 

4. Nell’ elame dell’ ineguaglianza tìfica noi 
trovammo , che il fentire , il penfare , ed il 
volere degli' uomini è relativo al loro meccanii- 
mo , ed alla loro tìfica flrutrura .• querta relazio- 
ne dovrebb' efTere la bafe dell’ineguaglianza mo- 
rale ; ma la regola col fatto fembra fallace.- due 
uomini , che confiderai com’eflcri filici fembra- 
no egualmente bene organizzati , egualmente fen- 
tìbili , e capaci egualmente di pcniare , e di vo- 
lere , confiderai poi com’ cfferi morali averanno 
un carattere diverfiflimo , faranno forniti di co- 
ftumi opporti , c dorati di cognizioni diverfe; 
uno farà filmile ad un Galileo , un altro raflem- 
brerà ad un Ottendoto ; uno fi eguaglierà a Fo- 
cione , *d un altro fi ralfomiglierà a Valentino. 
L* ineguaglianza morale adunque non cammina 
coll’ irteis’ ordine deli’ ineguaglianza tìfica , per- 

À $ chè 



# Dell* Ineguaglianza . 

«hè altrimenti le medeiime cagioni , che codi- 
tuifeono due uomini prefio a poco eguali nelle 
loro proprietà tìfiche , gli dovrebbono cofiituire 
eguali nelle proprietà morali , lo che per fatto 
non fembra vero : quindi uopo è , che da noi 
fi ritrovi il principio, ed il fondamento dell’ine- 
guaglianza morale , e vedere nel medefimo tem- 
po qual rapporto , e qual legame abbia quello 
principio coll’ineguaglianza fiiica, che fin’ ora ab- 
biamo efaminata . 

5. Le proprietà di fentire, di penfare , e di 
volere , di cui 1’ uomo è dotato , confiderate 
relativamente al fuo meccaniimo, non fono, che 
tante- potenze , atte a ricevere uno fviluppo pro- 
porzionato alla loro narura , ed alla loro manie- 
ra di edere : confiderate poi relativamente al lo- 
ro fviluppo , convien fempre prefupporre un’al- 
tra cagione edema , e feparata dal proprio mec- 
canifmo , che lo produce . L’ uomo è fenfi- 
bile ; ma fe non vi è un edema cagione , che 
irrita il fuo fidema nervofo egli non fentirà cer- 
tamente .* 1’ uomo è penfante ‘ ma fe non ha le 
fenfaziohi , e le idee , queda fua facoltà ri- 
marrà inattiva .* 1’ nomo finalmente ha la li- 
bera facoltà di determi narfi./ ma fe non fi com- 
binano de’ motivi , che dimolino i di lui defi- 
derj , o avverfioni , la fua volontà non fi fvi- 
lupperà giammai : dunque tutte quede facoltà in 
fe deffe confiderate non fono , che come tant* 
potenze , il di cui fviluppo è relativo alla ca- 
gione, che produce le fenlazioni, e le idee(i); 

Ciò ' 

CO Se lf idee fieno innate , 0 nò , non tocca a me 
1 . di 
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Ciò porto facciam ritìeflìone , che tutte le fifi- 
che cagioni da noi nella prima parte confiderate , 
fon relative lol tanto alle potenze di fentire , di 
penfare , e di volere ; ma lo fviluppo di quelle 
potenze ha immediato rapporto colle cagioni efter- 
nc , c dal meccanifmo indipendenti : (ìcchè dun- 
que in quanto che la potenza di fentire, di pen- 
fare , e di volere è capace di un tale , o tale 
fviluppo , ella dipende intieramente dal mecca- 
niimo , e dalle fifichc cagioni , che lo modifi- 
cano ; ma in quanto che la potenza fi fviluppa 
in qùcfta , o in quell’ altra forma , fino al tale, 
o tale grado , ella dipende aflolufamente dall’ 
erterne circoftanze , che cagionano le fenfazioni , 
e le idee . Datemi uno rtupido nelle circortanze 
di Galileo , egli non faprà , nè potrà approfit- 
tarfene ■ perchè la fua potenza fenfibileè incapace 
di quello fviluppo : datemi un uomo fenfibile quan- 
to un Galileo nelle circortanze di un felvaggio , 
egli non potrà in alcun conto giungere alla per- 
fezione di colui, perchè mancano le circortanze, 
atte a fviluppare le di lui potenze . Quello è il 
legame , che vi è tra 1’ uomo tìfico , e 1’ uomo 
morale . 

6 . Se adunque noi vogliam trovare la ragione 
dell’ineguaglianza morale, la quale conlìfte nello 
fviluppo delle potenze di fentire , di penfare , 9 
di volere , noi non poftìam più ritrovarla nelle 
fole tìfiche cagioni , che danno la forma a que- 

A 4 Ile 

di «farti irmi© ; nell’ tino , e nell’altro tìfterra retta tem- 
pre laido il mio principio , che lo lviluppo delle facoltà 
intellettuali è preporzienato all’cfleine cagioni , che o 
producono le tentazioni, e le idee ; o le nlvtgliano'; o 
tono le caufe bccajttn*li delle medefime. 
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ile potenze j ma la ritroveremo ben si nelle ra» 
gioni relative allo (viluppo delle potenze mede- 
fime , diverte , e diverlamente combinate dalle 
cagioni tìfiche , che fui meccanifmo influifconoj 
d’onde avviene, che un uomo, a cagion diefem- 
pio , atto per il fuo meccanifmo a lvilupparfi 
come dieci , s’ incontrerà in due fole circoflanze , 
e non fi fvilupperà , che come due ; un’ altro 
all’ incontro atto a fvilupparfi come cinque, s’in- 
contrerà in tutte le cinque circoflanze favore- 
voli , e fi fvilupperà in tutta la fua capacità . 
Ecco perchè dunque la fola ineguaglianza tìfica 
non può effer di norma all’ ineguaglianza morale : 
l’ineguaglianza tìfica ci dimoftra 1 ’ attitudine del- 
le noftre potenze allo (Viluppo ; fenza della qua- 
le lo fviluppo dell’ uomo morale non può conce- 
piti ; ma l’ineguaglianza morale dipende dalle 
cagioni efterne , che fviluppano , e mettono in 
azione le potenze fuddette . Quali fono quelle 
eflerne cagioni ? Quello per 1’ appunto farà il 
fuggetto delle mie riflelfioni in quella feconda 
parte . 

7 . Dalle cofe fin’ ora dette fi deduce abba- 
ftanza , che 1 ’ ineguaglianza morale è in ragion 
tompofla della capacità , o attitudine delle po- 
tenze di fentirc,di penfare, e di volere , dipen- 
denti dal meccanifmo di ciafcuno individuo ; e 
dell’ eflerne cagioni , che fi combinano a fvilup- 
parle . Quindi fe noi ci proponiamo di efam ina- 
re il carattere di un uomo morale , noi cerche- 
remo in primo luogo di fapere le circoflanze , 
in cui egli fi è trovato , per conofcere 1 ’ eflerne 
•agioni , che fi combinarono a fviluppare in quel- 
la tale 
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a tale maniera , e fino a quel grado le potenze 
li quell’ uomo • e dall’effetto poi argomenteremo , 
che quel tale fviluppo non poteva accadere, fe le lue 
potenze non foflero fiate atte, e capaci a ricever- 
lo. Un felvaggio , per elempio , il quale forte 
dotato precifamente dell’ ifteffa fenfibilità del Ga- 
lileo , non incontrandofi nelle circoftanze di que- 
ll’ ultimo , rimarrà Tempre felvaggio , ed igno- 
rante , ed il luo fviluppo farà relativo alle cir- 
coftanze, in cui potrà rincontrarli : un’uomo di 
una fenfibilità differente da quella del Galileo , 
porto nelle medefime circoftanze di colui , non 
riufeirà ficuramente eguale al Galileo ; dunque lo 
fviluppo delle potenze dell’uomo è in ragion com- 
porta delle circoftanze , e della lenlibilità . 

8. Le potenze della noftra anima a noi non 
fi fan cognite , che, per il loro effetto , o pefr 
il loro fviluppo : un uomo ^ il quale aveffe la 
facoltà di l'entire , di penfare , e di volere , ma 
non fentifTe , non penfafle , nè volerti: , per noi 
farebbe una macchina inferiore forfè ad un vege- 
tabile ; nè noi potremmo in alcuna maniera ac- 
corgerci dell’ efiftenza delle fue potenze, non che 
della loro capacità, e della loro eftenfione •• quin- 
di è , che la milita dell’ eftcnfione , e della 
capacità delle medelìme noi non poffiam prender- 
la , che dagli effetti del loro lviiuppo , c fiam 
Tempre coflretti a giudicar della cagione per l’ef- 
fetto che noi efperinTentiamo . Da qui avviene, 
che 1’ efame , e la conofcenza dell’ uomo mo- 
rale fi rende difficile , cd intricata oltremodo , 
perchè non farà mai forfè poflibilè di determinare 
•on precifione la relazione, e la proporzione del- 
la ca- 
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la cagione , che rifiede in noi , coll’ effetto pro- 
porzionale alla mcdefima , e relativo alle circo- 
ftanze , che fi combinano a produrlo (i). Se un 
uomo penia come Galileo, egli deve avere 1’ ani- 
ma fimile a quella di Galileo , e fi deve ritro- 
vare nelle limili circoftanze , in cui fi ritrovò 
Galileo . Quella verità così generalmente annun- 
ziata fembra evidente ; ma le fi vuole analizza- 
re , e dimoftrarfi a parte a parte , ella diverrà 
ofcuriflima , e dubbia’ perchè fi dovrebbe dimo- 
ftrare qual’ era la capacità delle potenze delì’ani- 
ma di Galileo • qual rapporto colle fue potenze 
ebbero le circoftanze , che le fvilupparono , e 
quali furono le cagioni , che fi combinarono a 
cumulare quelle tali circoftanze : quindi fi dovreb- 
be fare il confronto con un altro uomo dotato 
di potenze ineguali , e pollo nelle medefime cir- 
coftanze del Galileo , per provare col fatto , che 
le medefime cagioni , non avendo la medelima 
relazione colle potenze di quell’ uomo , non po- 
tevano produrre lo ftelfo fviluppo ; e finalmente 
fi dovrebbe fare il confronto con un’ uomo dota- 
to di 

tO Adamo Tcrgufon faggio full* Storia della Società Ci- 
vile fe6l. V. Noi diciamo , che il penfare , e’1 ragiona- 
. re fono le operazioni di una faceltà ; ma in quale ma- 
niera le facoltà del penfare, e della ragione rimangono, 
quando non fono mede in efercizio , o per quale diffe- 
renza di coilruzione fono elleno dtfTuguali in differenti 
perfone , quefte fon quiftioni , che noi non pofliam ril'ol- 
vere : le loro operazioni fole le feoprono : quando non 
fono applicate , reftano nafeofte a quell’ ifteflò ,a cui ap- 
partengono : la loro azione è così dipendente dalla lo- 
ro natura , che la facoltà itlefTa in molti cali raramente 
può diftinguerfi da un abito acquiftato col frequente fu» 
efercizio • % 
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to di eguali potenze a quelle del Galileo , ma 
pollo in diverfe circoftanze del medefimo ; per 
provare parimenti col fatto , che diverfe cagicv. 
ni , dovendo avere diverfe relazioni colle fhrfìfo 
potenze , doveano produrre un diverfo lviluppo. 

Noi fiam dunque nella necefìità di man- 
tenerci nella ricerca delle verità generali , ed 
aflratte , per conofcere le cagioni dell’ ineguagliaiv 
za morale , che vi è tra gli uomini ; impercioc- 
ché l’ analifi particolare , appoggiata fui fatto, è 
quafi che impolfibile ad efeguirli ; ma non per 
quello il fatto rimane dubbio , nè le cognizioni 
delle generali , ed aflratte cagioni riefeono in- 
fruttuofe . Ciafcun di noi , che fa riflelfione l'o- 
pra di fe deffo , e li compara co’fuoi limili , è 
Tempre nello flato di conofcere col fitto l’ inegua- 
glianza morale , che vi è tra gli uomini .* egli 
fi accorgerà , che il carattere morale varia da 
una nazione ad un’altra.’ varia tra gl’individui 
della flefTa nazione , dell’ i(leffo paefe , della 
medefima famiglia, e quel eh’ è più, nell’ ideila 
perfona , fecondo varia l’età , e variano i fuoi in- 
terelìi . Quefto fatto , che è affai apparente , ci 
conduce alla ricerca delle cagioni, che lo produ- 
cono , le quali ancorché generali , ed adratte, 
non lafciano di darci lume badante per prender 
la traccia delle cagioni particolari , che conduffe 
il tale individuo al cotale fviluppo,e di guardar® 
ogni uomo in particolare nella fituazione , in cui è, 
coll’occhio fincero della filofofia, per ben conofcerlo * 
imperciocché quelle tali cagioni debbon effer deter- 
minate dalla Legge àt\Y Ordine Unìverftle , e per 
confeguente debbono anch’ effe foggiacere ad un 

ordì- 
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ordine collante , ed invariabile, comecché coni» 
podifiimo , e difficile a comprenderfi fenza 1* 
•juto della più fana , e neH’idcffo tempo fubli- 
me metafifica . La difficoltà della mia intraprefa 
non è neceffario eh’ io 1’ efaggeri .• 1’ utile lo ri- 
leverà da fe il Lettore , fe fi compiacerà di 
predare la Tua attenzione alle feguenti mie ritìef- 
fioni . 

C A P. t 

Principio generale intrinfeco del T 
ineguaglianza morale ( i) . 

I. T ’ Ineguaglianza morale , come fi è detto , 
I i è in ragion compoda delle potenze di fen- 
tire , di penfare , e di volere di ciafeun indivi- 
duo ; e delle circodanze , che fi combinano a 
fvilupparle . Il mezzo , che lega , ed unifee que- 
de circodanze alle potenze fuddette , è il princi- 
pio intrinfico, che andiam cercando, dell’ inegua- 
glianza morale . Speghiamo quedo penfiero adrat- 
to , ed ofeuro , con quella chiarezza che più fi 
potrà . 

2 . Nella prima parte di qued’ opera ci lufin- 
ghiamo di aver quali dimodrato , che le nodre 
Facoltà intellettuali prendono il carattere , e la 
vede della fenfibilità di ciafcun* individuo .• è ciò 

tanto 

[i] Quedo Capitolo comprende nozioni generali , ed 
aftratte,e non è per coloro , che non fono aflùefatti alle 
pofonde meditazioni della fiibliirte metafifica . Io non ho 
/arte di efler facile , e chiaro, dove la materia eflenzial- 
enentt 1 difficile , ed ofeura . 
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tanto vero , che i piu profondi , ed accurati me- 
tafifici , forfè troppo precipitofamente, confufero 
1 ’ anima col fentire medefimo * e le fue facoltà 
altro non vollero che foflero , che il fentire in 
diverfe maniere trasformato , o per meglio dire, 
il fentire in diverfe forme da noi concepito (r). 
Noi per non cadere nello fcoglio del materialifmo, 
dove pare , che quello fiftema conduce , abbia- 
mo efprelfa mente diflinto il fentire , come una 
proprietà del corpo organico, dal penfare , e dal 
volere , come facoltà dipendenti dalla noftr’ anima 
fpirituale , e dal corpo aflblutamente diftinta. 
Ma per la flretta unione , che vi è tra il prin- 
cipio fpirituale , ed il noflro corpo dotato della 
fenfibilità , abbiam detto , che le facoltà dell’ 
anima non polìono in altra raaniera fvilupparfi, 
che mediante la fenfibilità , a proporzione , ed 
a norma della quale fi manifeltano (2). 

3-Ac- 

(1) Vedi l’ Abbate Candilac nelle fue opere Metafi- 
fiche . 

(2) Adam, ferguf. ubi ftip. Le prime funzioni di ua 
animale , combinato con una natura intellettuale , fono 

S nelle, di ricevere le informazioni del fenfo : ed una gran 
ote di un erti-re vivente confitte nella forza , e fenlìbili- 
tà de’ fuoi organi animali . I piaceri , e le pene, a’quali 
egli l efpoflo per quello verfo , cottituifccno una impor- 
tante differenza tra gli oggetti , che fono cosi por- 
tati alla di lui conofcenza ; e quella lo adatta a diflin- 
guerli bene;prima che dia fe fletto alla direzione dell'ap- 
petito, conviene , che cfamini gli oggetti di un fenfo, 
per le percezioni dell’ altro , efamini coll’ occhio prima, 
di avventurare il farro ; ed offervi efattamente prima di 
foddisfare agli appetiti della fere , e della fame . Un di- 
feernimenro acquiftato per l’efperienza, divenuta ima fa- 
coltà della (ìia anima, e le confeguenze del penliero , alle 
volt* non poflono eflcr dittiate dalle percezioni del fenfo. 
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q. Accordandoli quella ipotefi per vera , è 
facile ora concepire , che Gccorae lo fviluppo del- 
le potenze di penfare , e di volerere è proporzio- 
nato alla fenfibiiità di ciafcun’ individuo , così 
ancora l’atto di quelle potenze dev’ effere relati- 
vo all’ illelTo principio ; di tal modo , che le ca- 
gioni , che producono lo fviluppo delle potenze 
dell’ uomo , devono effer relative , e proporzio- 
nate alla fenfìbilità di ciaicuno , e per tal mez- 
zo fi forma il nodo del mondo fifico col morale , 
ficcome per quello mezzo illeffo noi vedemmo, 
che fi forma il nodo dell’ anima fpirituale coll* 
noltra fenfibiiità meccanica . ~ 

4 . L’uomo non è ifolato in quello mondo; 
egli è legato a tutti gli altri efferi , che lo cir- 
condano j alcuni delii quali hanno con lui maggior 
Rapporto in ragione della fitnilitudine , e della 
vicinanza , altri ne han meno . Le leggi , che 
ftabiìirono quelli legami più o meno flrctti tra 
l’uomo , e gli altri efferi , fono le leggi dell’ 
Ordine univerfale a noi feonofeiuto , di cui ne 
ammiriamo con rifpetto gl’ infallibili effetti, fen- 
za prefumere di affegnarne la cagione . Sappiamo 
adunque dagli effetti di quelle leggi , che degli 
efferi, che circondano 1 ’ uomo, alcuni fono il lug- 
getto della fua femplice curiofità, altri fono l’og- 
getto della fua approvazione , e del fuo deprez- 
zo , del fuo amore , o della fua avverfione .• al- 
cuni han foltanto relazione colla fua intelligenza . 
Quelli rapporti generali tra gli efferi e 1’ uomo , 
formano il luggetto della moralità , ed il mez- 
zo , che lega l’uomo con quelli efferi, è la fua 
fenfibiiità . La conofcenza più o meno di quelli 

rap- 
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rapporti , coftituifce l’ ineguaglianza morale , che 
vi è tra gli uomini (1) . 

5. I rapporti , che vi fon tra 1’ uomo , e 
gli efleri , che lo circondano , fanno nafeere i 
tuoi infogni relativi alla fua fenfibilità : i bifq- 
gni legano le percezioni , e le idee , ed a pro- 
porzione di quello legame le facoltà intellettuali fi 
Sviluppano. Dunque il principio intrinleco generale 
dell’ineguaglianza morale è il bifogno relativo alla 
fenfibilità di ciafcuno individuo : imperciocché 
non vi potendo effere due uomini egualmente or- 
ganizzati , nè vi potendo elfcre per confeguente 
due uomini egualmente fenfibili allo dello grado' 

ne de- 
ci) Adam- Fergufon ubi fup. .. Gli oggetti , che ci 
circondano, oltre della loro feparata apparenza , hanno 
le loro relazioni l’uno all’altro .• Quando fono paragonati, 
fuggerifeeno quella jdea , che non puoi efler rifvegliata 
quando fono conliderati Separatamente : quelli uniti hanno 
i loro effetti ; e le fcambievoli influenze efibifeono in ri- 
mili circoftanze limili operazioni, ed uniformi confeguen- 
ze . Quando noi averemo trovati, ed elpreffi i punti, r.e’ 
quali l’uniformità delle loro operazioni confìtte , : allora 
noj avereino comprela la legge tìfica. Molte di tali leg- 
gi , e quafi le più importanti , fono note al volgo , e fi 
comprendono per poco che ci fi voglia riflettere : ma le 
altre fono nalcotte fiotto apparenti confufioni , che non 
pofTono eflere rimofle da talenti ordinar) ; e perciò Cono 
gli oggetti dello ltudio , o della lunga oflervazione di un 
talento fiuperiore . Le facoltà della penetrazione , e del 
dificernimento s’impiegano tanto dagli nomini addetti agli 
affari , Quanto da quelli addetti alle lettere, a dilcernere 

S I’ intrighi di quefita forte ; e quel grado di perfpicacia, 
i cui ciafcuno de’ fiopraddetti dotato, fi deve mifurare 
dalla riufeita, per cui fi moftrano capaci di trovare nelie 
regole generali , applicabili ad una varietà di cafi , che 
par che non abbiano niente dì comune , e feovrire le 
imporranti diftinzioni tra i figgerti , che i! volgo è ca- 
pace di confondere . 

yw ' 
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re deriva da ciò , che i rapporti , che vi fono 
tra T uomo e gli altri efleri , non poflono fufei- 
tare in due invidui eguali bifogni , e per con- 
feguente non fi può formare in due individui la 
medefima catena di percezioni , e d’ idee ; e per 
confeguente due individui anche polli nelle cir- 
coftanze di avere gl’ iftefli rapporti cogli oggetti 
edemi , non poflono mai egualmenete fviluppare 
le loro facoltà intellettuali . 

6. „ Efigere , che un uomo penfi come 
M noi , è lo fteflo , che efigere , eh’ egli fia or- 
„ ganizzato come noi , eh’ egli fia flato modi- 
,, ficato come noi in tutti gridanti della fua 
„ vita , eh’ egli abbia ricevuto il medefimo tem. 
„ peramento , la medefima nutrizione , l’idefla 
„ educazione così fifica , che morale .* in una 
„ parola , ciò farebbe efigere , eh’ egli fia noi 
„ medefimi . In effetti un uomo non eflendo un 
A altro uomo , il primo non può avere rigoro- 
„ famente la medefima nozione dell’ unità , per 
„ elempio , che il fecondo ; e ciò perchè un 
„ effetto identico non può edere il refultato di 
„ due cagioni differenti . Così , allorché gli uo- 
„ mini fon di accordo nelle loro idee , ne’ loro 
„ penfieri , giudizj , pallioni , defiderj , gufli ; 
„ il loro confenfo non proviene da ciò , eh’ efii 
„ vedono , o fentono il medefim’ oggetto preci- 
„ famente della medefima maniera , ma preflo a 
„ poco della medefima maniera ; e fopra tutto, 

„ la concordanza fra gli uomini proviene , per- 
„ chè il loro linguaggio non è , nè può edere 
„ abbondante in efpreflioni per defìgnare le dif. 
yf ferenze impercettibili , che fi trovano nelU 
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„ loro maniera di vedere , o di fentirc : ogni 
„ uomo , per così dire , ha un linguaggio fuo 
„ proprio , che è incomunicabile agli altri. 

, 7. Gli uomini adunque -, che iono inegual- 

mente organizzati , che inegualmente Centuno , 
e che fono limolati da ineguali bifogni , de- 
vono formarfi un nello di percezioni , e d’ idee 
ineguali , devono riufcire di un carattere ine- 
guale , devono finalmente inegualmente penfare, 
a proporzione de’ loro bifogni , delle loro abitu- 
dini , del loro carattere , e del legame delle idee 
e delle percezioni , che fi fono formati . Quoti 
Cjtpìtum vivunt , totidem Jludiorunt milita . 

* 8. , Se 1’ ineguaglianza morale , come abbiami 
detto , è in ragion comporta delle potenze di 
fentire , di penfare , e di volere di ciafcunòf 
individuo ,e delle circoftanze , che fi combinano a* 
Svilupparle , noi ora .vediamo con chiarezza , che 
il principio intrinseco di quella fpecie d’inegua^ 
glianza è il BISOGNO relativo di ciafcuno indi- 
viduo ; perchè il bifogno lega i rapporti , 
che ha 1’ uomo cogli altri erteti, in ragione del- 
la fenfibiiità relativa ad ognuno . ” L’ uomo 
„ non ha nè idee , nè defiderj innati .• il pri- 
,, mo iftante della fua vita lo trova invilup- 
,, pato in una indifferenza, anche per i fuoi pro- 
„ prj bifogni . Un fentimento cieco , che non 
M differifce da quello degli animali , è il primo 
„ motore, che fa celiare quella indifferenza. Sen- 
„ za di entrare in dettaglio de’ primi oggetti, 
„ che fanno ufcir 1’ uomo da quello aflòpimen- 
„ to, nè della maniera , come fi opera , io di- 
,, co, che i fuoi bifogni -lo fvegliano per gradi, 
Parte II. B „ e lo 
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e lo rendono attento alla Fua confervazione , 
e dagli oggetti di quelle attenzioni egli tira 
le fue prime idee . La Natura ha faviamente 
„ proporzionati i noftri bisogni coll’pccrefcimen- 
„ to delle noftre forze : poi Affando il numera 
„ di quelli bifogni per il rimanente della noflra 
,, vita , ella ha fatto , eh’ efli eccedeffero conti- 
,, nuamente di qualche cofa i limiti del noflro 
„ potere : la ragione di tal difpofizione è chia- 
„ ra •• fe l’ uomo non trovaffe alcun’ oftacolo per 
„ loddisfare a’ fuoi bifogni , ogni volta , eh’ egli 
„ 1’ avrebbe contentati , caderebbe nella fua pri- 
,, miera indifferenza , e non ne ufeirebbe , ch^ 
allor chè i fentimenti di quello bifogno rina» 
feente 1’ agiterebbero ; la facilità di prove- 
dervi non averebbe bifogno di lumi fuperiori 
all’ illinto del bruto , ed egli non farebbe 
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più focievole de’ bruti ma non fu quella 
1’ intenzione della fuprema Saviezza ; ella 
volle fare della fpecie umana un tutto intel- 
ligente , che li ordinaffe egli medefimo per 
un meccanifma quanto femplice , altrettanta 
„ meravigliofo : le fue parti Fono preparate pec 
^ formare il più bello infieme 

p. Si defiderarebbe una fpiega netta della nozio- 
ne di bifogno , per comprendeteli con più chia- 
rezza la forza , ed il filo de’ miei ragionamen- 
ti ; ma io ‘diffido di poterci riufeire come vor- 
rei ■ imperciocché la nozione di bifogno fi riferifee 
ad un fenti mento generale , che ognuno efperi- 
menta in fe,in tutti i momenti della fua vita, 
fenza di poterlo ad altri con chiarezza comuni- 
tare . Qyella nozione in fomma è fimile , anzi 

fi 
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fi confonde in certa maniera colla nozione di 
fentire , nè altrimenti fi può diflinguere in me- 
tafilica , che come un effetto necefTario , ed in- 
trinfeco del fentire medefimo .• 1’ uomo l'ente , e 
fentendo ha un bifogno (r) : ma egli non fente 
fenza che un’ efterna cagione a lui relativa non. 
folciti , non fvegli , non metta in azione la foa 
potenza fenfibile; dunque il bilogno, effetto im- 
mediato, e necelfario del fentire, è relativo alla 
cagione intrinfeca , che lo produce , ciò è , alla 
fenfibilità , ed alla cagione eftrinfcca , ciò è , all’ 
oggetto edema , che mette io azione la fenfibilità . 
Da ciò fi rileva chiariflimamente, che i bifogni va- 
riano a mifura, che varia la fenfijbilità ,o che fi al- 
terano i rapporti degli oggetti , che fi polfono 
combinare per fofcitarli : e lo fviluppo delle facol- 
tà intellettuali , proporzionale , come abbiam 

B a detto 

CO X.’ Abbate di Condillac deduce la nozione di 
bifogno dal fer.nmemo , che in noi forge dalla compara- 
zione del noflro prefente flato dolorofo con uno fiato cor - 
rifpondente piacevole .• il bifogno, fecondo lui, crefce , a 
diminuifce a. proporzione della fenfazione , che lo cagio- 
na. Traiti aes J'enfations cap. i . a?. & fec/. Quella con- 

cezione io la riconofco vera, e fe il lettore non incontra 
difficoltà nell’ anali fi troppo precifa di quello efatto me- 
tafifico , io non dubito di abbracciarla . Io per altro ho 
Creduto dover dare alla nozione di bifogno una fignifica- 
zione pii» eftefa , parendomi, che 1’ anilifi di Condillac 
circofcrive fovercfiio i fentimenti , che mi fembrano pii 
lofio naturali cne generati dalla comparazione ; quetla 
parmi , che pub accrefcerli , e circofcriverli » ma non ge- 
nerali. Inoltre la nozione di bifogno, come da me fi con- 
cepifce,non è foltanto limitila alla comparazione prefen- 
te collo fiato palfato, ma all’ imprelfione dell’oggetto pre- 
fente collo flato attuale della nofira fenfibilità . Io qui 
appretto averò occafione di dilucidare maggiormente que- 
lla nozione . 
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detto, a’ bifogni, deve variare ancora colla ftefla 
proporzione . 

10. Ma qui potrebbe forfè fufeitarfi un dub- 
bio . Se la Natura non diede all’ uomo , che le 
fole potenze, da cui dipende lo fviluppo delle 
fue qualità morali , e‘ porrebbe dirli , che l’atto 
dello fviluppo delle medefime dovendo dipendere 
da un principio efteriore all’ uomo , fia quafi for- 
tuito , e non già neceffario; onde ne feguirebbe, 
che l’ uomo potrebbe rimanere , come ha Cre- 
duto Rolfeau , colle fole proprietà fifiche , ed 
in quel grado di fviluppo , che dalle medefime 
può dipendere . Si rifponde a quello dubbio; che 
fe la Natura ha deftinato f uomo a fvilupparli, 
come per fatto lo vediamo, la Natura medefima 
ha cura di collocarlo in quelle fituazioni , che 
fon relative al luo fviluppo . Chi volefie figurarli, 
che l’uomo fia un’eflere ifolato, e debilito dalla 
Natura in modo , che non debba avere attua 
rapporto cogli efieri , che lo circondano , trove- 
rà plaufibile il ragionamento di Rolfeau ; ma fe 
vuole ragionare lui fatto, e non già fulle ipotefi, 
troverà , che 1’ uomo è concatenato con tutti gli 
elferi , cq’ quali ha de’ necelfarj rapporti ; e tro- 
verà ragionevole , che non potendofi fupporre gli 
uomini gittati qui in terra ali’ azzardo , debbo- 
no eflere dall’Ordine collocati in quelle fituazio- 
ni , dalle quali il loro fviluppo dee dipendere . 

Chaque ètre a fon objet , & daus /’ iujlant 
marquè 

Marche & rauche à fon but par ledei indi - 
qui . 

11. Per conofcere adunque quali fieno ì bi-. 

fogni 
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fogni relativi a ciafcuno individuo , che fvilup- 
pano le lue proprietà morali , e’ conviene guar- 
dare filoloficamente 1’ uomo in tutte le fituazio- 
ni, in cui vien collocato dalla Provvidenza in 
quello mondo ; perchè in taf maniera noi vedre- 
mo colla maggior chiarezza polfibile le cagioni, 
e lo fviluppo dell’ineguaglianza morale. 

CAP. IL 

Deir nomo naturale , e dello Jlato di 
Natura . 

j.'L' 1 Poiché fi è detto '(opra , che .per conofeere 

1 ^ l’ ineguaglianza morale tra gli uomini , altro 
mezzo non vi è , che di elaminare tutte le fitua- 
zioni , in cui Tuorno viene dalla Natura collo- 
cato , fa duopo dar principio a quell’ efame colla 
conofcenza dell’ uomo naturale , e dello (lato di 
Natura ; perchè quella è la prima Umazione , in 
cuj i filofofi confiderano 1’ uomo • e da quella 
fitùazione credono , che debbano avere origine 
tutte le proprietà morali del medefimo .* in que- 
lla fitùazione immaginano , che vi regni 1’ egua- 
glianza perfetta tra tutti gli isdividui della me- 
defima lpecie • e da quella fitùazione ripetono 
tutti i diritti , e tutte le obbligazioni , che all’ 
uomo fono attaccati . 

2. Non vi è libro o di moral filofofia, 0 di 
giurifprudenza , o di polirica , che non tratti del- 
1 ' uomo naturale , e dello fiato di Natura : que- 
lli due nomi vengono così fpeffo ripetuti alleno- 

B 3 (Ire 
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fire orecchie , ed entrano cosi frequentemente in 
ogni nofiro ragionamento riguardante 1’ interefTe 
dell’ umanità , che noi fenza d’ intenderne il loro 
vero fignificato , apprendiamo ad ufarli , credendo 
d’ intenderci , e di eflere intefi , quando chè , fe vole!- 
fimo far la loro analifi , e voleffimo determinarli colle 
idee delli Scrittori , che l’ufarono, e tutto giorno 1 ’ 
ulano , noi ci accorgeremmo di leggieri , che 1* 
uomo naturale , e lo Rato di Natura de’filofofi 
antichi , non fono l’uomo naturale , e lo Rato 
di Natura de’filofofi moderni ; che quefii due 
nomi in Grozio Tuonano diverfamente di ciò che 
Tuonano in Obbes ; che da quefii fi difcofia il 
Wolfio • che il Roffeau , ed altri vi attaccano un 
divello fignificato . Infomma accade nella de- 
terminazione di quefie voci, come fuole accadere 
nelle determinazioni di altre voci afiratte , quali 
fono quelle di bontà , virtù , belletta , ragione , giu/li- 
^ia , decenza , dovere &c. le quali fono in bocca di 
tutti gli uomini , fenza che la maggior parte 
intenddTe , che cofa precifamente volefiero ligni- 
ficare • e tra coloro , che vi attaccano una de- 
terminata fignificazione , non fi ri centreranno for- 
fè due foli , che fi confronteranno nelle loro con- 
cezioni (i) - 3. Non 

(1) Da qualche anno a quella parte, par che la ma- 
nia filofofica di cercar 1 ’ uomo naturale , e lo Raro di 
Natura , vada a celiare . Il Signor di Voltaire , e Ada- 
mo Fergufon nella fua Iodata opera dell’ origine della 
focietà , furono i primi , che dichiararono come chime- 
rica , inutile , anzi nociva quella difiinzione dell’ uomo 
Naturale, e deUo Rato di Natura ; e dopo di loro il gutdi- 
ziofo autore del libro intitolato , Principi della Legisla- 
zione , dice , che non vi h , che 1’ amore del paradello, 
che polla riprodurre una chimera tale in un lccolo,incui 
l’uomo vien meglio conqlciuto. 
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3. Non è neceflario , ch’io entri nell’ efame 
minuto full’ opinioni divcrfe delli Scrittori intorno 
all’ uomo naturale , ed allo (lato di Natura ; il 
mio iftituto non è di far la ftoria de’ penfieri , e 
delle llravaganze de’ filofofi ■ preme a me fol- 
tanto di eiaminare , e di conolcere 1’ uomo tal 
quale egli è ; e di conolcere , fe fia poffibile , i 
principi 1 ed > progrefli del fuo fviluppo morale 
nello fiato d’ ineguaglianza , in cui per fatto fia- 
mo . Io adunque prendo ad efaminare 1’ ipotefi 
filofofica intorno all’ uomo naturale , ed allo 
flato di Natura , per vedere fe fia vero , che da 
quello primo dato debba prender norma lo fvi- 
luppo morale degli uomini , o pure ( come par- 
mi di vedere ) dobbiam ripeterlo da uno (lato 
meno ipotetico , e vago • imperciocché , fe mal 
non mi appongo , 1’ uomo naturale è l' uomo tal 
quale egli è per fatto ; e lo (lato di Natura è 
quello fiato , in cui /’ uomo fi ritrova * ed in quello 
fenlo , che mi fembra il piu ragionevole , le ipo- 
teli filofofiche , colle quali fi è pretefo di determi- 
nare le qualità di un uomo primitivo , e le pro- 
prietà di uno llato originale , che ad effi piac- 
que di adornare collo lpeciofo nome di Natura , 
come fe gli uomini coni’ elìi fono , e lo flato in 
cui vivono , foflero fuori del piano della mede- 
fima ; non potrebbono condurci r che all’ errore, 
ed alla confufione nella morale di fatto (1). Io 

B 4 ardi- 

' (i) Principi della Legislaz. lib- IT. Cip. I. Queflo 

Jlato di Natura s’ aflbmiglia al punto in Geometria, che 
non dovendo avere alcuna efienfione , non ha potuto giam- 
mai elidere .* ma il punto geometrico ferve a render fc m- 

! ilice la teoria delle fuperficje ; in vece, che lo l'iato idea- 
e di Natura confonde tutto , e ci conduce -all* cnort; . 
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ardifco dite i che fe ancora in tutte le Scuole fi 
grida , che T' «forno è l’animale più fconofciuto , 
ciò proviene !» perchè noi abbiamo efaminati gli 
altri animali appoggiati fui fatto , e per contra- 
rio abbiam voluto efaminar 1’ uomo appoggiando 
ie ricerche fbpra i dati , ch’efiftono lol tanto 
nella noftra-, fantafia , fìngendoci un uomo natu- 
rale , ed uno (fato di Natura per originali , che 
fon contrarj al fatto , che la Natura medefima 
tutto dì ci manifcfta . 

4. I Metafifici concepirono 1 ’ uomo naturale , 
e lo fiato di Natura in due differenti maniere .* 
alcuni fpogliano 1’ uomo di tutto ciò , che cre- 
dono aver egli acquattato coll’ efperienza , e coli* 
educazione' nella •focietà civile (1) , e lo fingono 
fituato in unir fiato, dove immaginano, che non 
fi conolca alcun ftabilimento nè divino , nè uma- 
no : altri più< attratta mente concepifcono 1’ uomo 
naturale co me -il fuggetto delle obbligazioni , e 
de’ diritti dipendenti dall’ effenza } e natura uma- 
na ; e lo fiato di Natura, quello , che fi deter- 
mina dal falò -diritto naturale , che a ciafcun’in- 
dividuo compete . Quella feconda maniera di con- 
. éèpìre 1 ’ uomo naturale , e lo fiato di Natura, 
■ficcome è relativa fai tanto alle obbligazioni , ed 
a’ diritti del medefimo , e non già ad uno fiato 
primitivo , e reale ,• noi ci rifcrbiamo di efatni- 
• . narla - 

(0 L’uomo Naturale, dice il noflro Genovefi C *1 9 "*' 
le non Teppe allontanarli dalla mania de’ Moralilìi , che 
lo precederono ) è quello , che non ha altri fenfi , c{ie 

S ue’, che vengon fuori dalla Natura medefima . Dunque , 
ich’ io , o quello b l’uomo ftfico , che ha le proprietà 
in potenza , o egli è 1’ nono in ogni fuo flato ; perchè 
]• Iriluppo' delie potenze non è , che della Natura . 
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mrla nella terza parte di quefi’ opera . Qui v*« 

t liamo efaminar la prima ipoteli , che da’ Meta- 
fici fi adorna col fatto j e vedere fe può fervir 
di fondamento allo fviluppo dell’ uomo morale , 
che and i am cercando . 

5 . Que’ filofofi , che fofiennero quella ipo- 
tefi , ebbero prefente la vita degli uomini Selvag- 
gi ; ed ognun di loro , per appropriarla al fifte- 
ma , che fi era prefitto di foftenere , la guardò 
per quel punto di veduta^ che più gli riufciva 
commodo . Qbbes guardò i Selvaggi in guerra, 
guidati più dalla forza , e dal fenio , che dalla 
Cagione/ Pufendorfio gli riguardò come anima- 
li timidi , e miferabili , ma dotati della ragio- 
ne , e pieghevoli agli avvertimenti ; il RotTeau 
confiderò fol tanto le loro qualità tifiche colla 
fola potenza alla perfettibilità morale , e per- 
ciò immaginò , che vi fotte più diftanza da un 
uomo naturale ad un felvaggio , che da quello 
ad un uomo civile . Sopra quelli dati veri per 
fatto , ma non generali , ognun di loro formò 
il fuo fiftema generale , e per confeguente difet- 
tofo , per due ragioni : la prima , perchè di una 
veduta particolare della vita di alcuni fclvaggi 
han voluto decidere del carattere generale degli 
uomini • la feconda , perchè di uno fiato imper- 
fetto , ed immaturo . han voluto formare lo 
fiato originario , e primitivo dell’ uomo , pre- 
fcrivendo i limiti della Natura in que’ confini , 
che ad etti piacque di allignarle colla loro fan- 
rafia . 

6 . Da sì fatte ipotefi alcuni fi fon perfuafi, 
che il genere umano fi a molto migliorato , e 

p*r- 
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perfezionato dal fuo ftato primitivo ; altri ci vo-* 
gliono far credere , che fia infinitamente decadu- 
to, e deteriorato. Facciam qualche ritìeffione fo- 
pra quelle ipotefi . Se noi per fatto fapeflimo, 
che vi folle fiato un tempo , in cui la Natura 
avefle collimiti tutti gli uomini in una certa da- 
ta fituazione , dalla quale efli in appreflb allon- 
tanandoli , fi foflero o migliorati o deteriorati , le 
ipotefi farebbero in qualche modo foffribili , per 
indovinare ciò è , qual fofle fiata quella tale 
primaria , ed originaria fituazione degli uomini * 
e per quali mezzi efii fe ne foflero allontanati ; 
ma non vi è nefiun’ argomento , che ci polla 
far fofpettare un tal fatto ; anzi fe vogliamo con- 
fultare la Storia, così Sacra , come profana , in ogni 
tempcf troveremo , che la fpecie umana fu quale 
oggi noi la vediamo j in alcuni luoghi ciò è , 
diiperfa per le felve , e riunita in picciole popo- 
lazioni , in alcuni altri ridotta in. un corpo di 
Nazione culta , e polita . Col tratto del tempo 
oflerveremo un giro nello ftato delle popolazioni 
felvaggie , e delle Nazioni civili , e vedremo le prime 
falire per gradi infcnfibili alla coltura , ed i fe- 
condi fcendere per varie accidenti filici , o mo- 
rali alla barbarie . Oflerveremo in oltre , che vi 
è tanta varietà nelle popolazioni felvaggie , quanta 
me oflerviamo nelle Nazioni colte : di tal modo, che 
non fi può dire, che conofcendofi 1’ uomo d’ Italia , 
fi conofce generalmente il carattere dell’ uomo civi- 
le ; il filofofo ofliervatore conofce la coltura va- 
riata in mille maniere , fecondo il vario ftato del- 
le Nazioni / così parimenti non fi può dire, che 
conofcendofi il Selvaggio della Groelandia fi co- 

-nofea 
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nofca il carattere del Selvaggio abitatore del Polo 
Auflrate ; coloro che han confultata la fioria del- 
1 ’ uomo, fon perfuafi, che non s’ incontranodue 
popolazioni felvaggie , che fi rafiomigliano tra 
di loro per i coturni , per la maniera di vive- 
re , e di governarli .* il loro carattere varia fecon- 
do le varie circoftanze , e le varie fituazioni , in 
cui fi trovano collocati dalla legge dell’ Ordine . 
Quella è 1’ idea , , che la ftoria ci dà della fpe- 
cie umana ; idea , che ci allontana infinitamente' 
dall’ ipotefi de’ noftri metafisici , e moralifti , che 
fi fingono uno flato originario , ed uniforme per 
tutta la fpecie , -diverfo da quello, che per fatto 
Tappiamo , che fìt , e probabilmente farà . 

7 . Ma diamo per plaufibile 1’ ipotefi di co- 
loro , che fingono l’uomo ufeito dalle mani della 
Natura , abbandonato a fe fteffo , privo di edu- 
cazione , e di efperienza , ed inferiore in certa 
maniera agli animali ftefli , che hanno aflegnata 
una diveda deftinazione ; qual vantaggio ri- 
trarremo mai da fi fatta ipotefi ? E’ diverfo il dire, 
che alcuni uomini fi ritrovarono nello (lato fup- 
pofto , ed è diverfo il fupporre , che qqjsllo tale 
flato fia lo flato della Natura . Nella prima ma- 
niera la fuppofizione ci può fervi r di appoggio 
per conofcere il progreffo dello fviluppo morale, fe- 
condo la Natura l’ha deftinato / nella feconda ma- 
niera cadiamo ficuramcnte nell’errore , attribuendo 
a tutta la fpecie ciò , che non fi appartiene , ch« 
i porzione degli individui della medefìma ; ed 
immaginando , che la fpecie fieli alterata , con- 
tro l’ordine invariabile della Provvidenza . 

8 . Quando ci mettiamo a confiderare 1’uotno 

in 
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in generale , noi non dobbiamo confiderar fola- 
mente le qualità degl’ individui feparatamente , 
ma dobbiamo avere lotto F occhio le qualità di 
tutta la fpecie prefa infieme : imperciocché l’uo- 
mo in generale altro non è , che l’ attratta no- 
zione della fpecie intiera .* in quello afpetto alla 
fpecie intiera convengono gli attributi dell’ uomo 
felvaggio , dell’ uomo civile , e dell’ uomo già 
pervenuto all’ ultimo grado della fua perfezione: 
iiccome , fe uno confiderà 1’ uomo tìficamente, 
farebbe errore fondare la fua ipotefi fullo (lato 
infantile del medefimo , e tirar da quello lecon- 
feguenze • imperciocché 1’ uomo tìfico è 1’ uomo 
fanciullo , 1’ uomo maturo , e 1’ uomo vecchio; 
così parimenti nella confiderazione dell’ uomo 
morale è errore fermarfi in uno de’ fuoi flati, 
ma generalmente confiderandofi , fi dee compren- 
dere nella determinazione del medefimo ogni fla- 
to, in cui egli dalla Natura vien deflinato. Dunque 
tutti coloro , che fingono 1’ ipotefi dell’ uomo 
naturale , e dello flato di Natura, attribuendo 
alla fpecie quelle qualità , che non convengono, 
che ad alcuni individui della medefima nel 
loro flato imperfetto , ed immaturo , peccano 
dell’ ifteffo modo , come fe il fifiologo, confide- 
rando 1’ uomo tìfico, -volette fondare le lue riflef- 
fioni fopra il primo flato del medefimo : a qua- 
li errori non lo condurrebbe una concezione cosi 
difettala ? Ma diranno forfè i Metafifici , che per 
meglio conofcere 1’ uomo lodevole convien guar- 
darlo fuori della focietà , e nello flato di Na- 
tura , come da elfi s’immagina . Ciò vai lo 
fleflb , dich’ io , come fe uno , a cagion d’ efem- 
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pio , per conofcer le qualità , ed il carattere della 
pecore, che per natura fon gregali , s’ impegnale 
ad efaminarle fuori di quello (lato , che perque- 
gli animali non è naturale , e nel quale ficura- 
mente le loro qualità non poflfono fviluppar- 
fi . Lo (laro naturale dell* uomo è la focietà • ir» 
quello llatqi bifogna guardarlo , per conofcere qual* 
egli è m y fuori del quale , o è un entechimerico , 
o è un’ eccezione (ingoiare della regola (labilità 
•dalia, itfarura (r). 

p." Noi vedremo nel progrelTo di quelle mie 
rifleflloni , che i moralifli per aver voluto fon- 
dare la lcienza del giuflo , e dell’ oneflo fopra 
d’ ipotefi cosi difettole , caddero in mille errori t 
e fi trovarono avviluppati in urta infinità di te- 
nebre , dalle quali fembra imponibile di poterne 
ufcire. Per ora vogìiam riflettere foltanto , che 
il vero (lato dell’ uomo , e la primitiva, fua fi- 
tuazione , non è quella immaginata da Pufendor- 
fìo , e da Rorteau . Il primo, fingendofi l’uomo 
abbandonato a fe fteffo , fi finge pii» torto l’uo- 
mo non naturale , e fuori lo flato di Natura. 
Il fecondo, fingendofi 1’ uomo dotato folamente 
dalle fifiche qualità , e mancante dell’ufo delle 
facoltà intellettuali, rellringe i limiti della Na. 
tura in un termine , che manifellaraente è "con- 
trario al fatto, con cui ia Natura ci parla . Itm 
perciocché il Rofleau , come tutti gli altri , che 
finfero lo (lato di Natura ,' e l’uomo naturale a 
lor capriccio , non curarono molto di formarli 
un’ idea chiara della voce Natura , e feguirono 
più toflo nella determinazione della medefima il 

pre 
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pregiudizio volgare , che fpeffo confonde 1* im- 
perfetto col naturale ; pregiudizio , clic deriva 
dall’ ignoranza , in cui fumo delle leggi dell’ or- 
dine ( che fon le leggi della Natura ), le quali 
conducono per gradi un’ eflere dal fuo principio fino 
alla perfezione , a cui dalle leggi medefime vieti 
delibato . Egli conofce nell’ uomo il principio della 
perfettibilità , ma moftra di credere , che lo fvi- 
luppo di quello principio fia contro 1’ ordine, e 
la delibazione della Natura .* quando che dovea 
riflettere , che il Selvaggio , nello flato piu im- 
brutalito , che fi volefie immaginare, non è pri- 
vo della perfettibilità intrinfeca alla fua natu- 
ra ; ciò è a dire , è dotato delle proprietà eflen- 
ziali alla fua natura , perchè / ente , penfa , e vuole . 
Quelle proprietà nel Selvaggio fuppofto figuriamo- 
le inattive , e come tante potenze fidamente , il 
di cui fviluppo dipende dall’ efterne cagioni , che 
combinano le circoftanze , e che fufeitano i bifo- 
gni relativi al Selvaggio ftupido • noi vedremo» 
che il Selvaggio per una neceflità importagli dalle 
Leggi deirOrdine deve fvilupparfi fuo mal grado, 
didam cosi, e progreflivamente deve giungere al 
Ifnnine delibatogli dalla Natura . L’ uomo piò 
culto t f piò feienziafo , più didimo nella focietà 
CivHe , non è , che un’ elfere , che fente , penfa , e 
vuole , com’ è il Selvaggio più rtupido , e piu 
brutale .* le proprietà , che noi confideriamo eguali 
in quelli due uomini , fono inegualiflimi , e 
quafi diflimili per il loro fviluppo / ma balla 
guardare coll’occhio della ragione quelli due uo- 
mini collocati, dalle Leggi dell’Ordine nelle diver- 
fe libazioni , per convincerfi chiarilfimamente, 
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thè lo fviluppo delle loro proprietà vien regolata» 
dalla Natura , c che tutti e due altro non fan* 
no , che ubbidire alle fue leggi (i). 

io. Le diftinzioni adunque , che - fanno i 
metafifici , dell’ uomo Selvaggio , eh’ efli chia- 
mano uomo naturale , e dell’ uomo civile , eh’ 
elfi credono non naturale , fono mal concepite, 
e conducono amili’ errori nella morale di fatto; 
imperciocché gli uomini non fono meno natura- 
li nelle Città piu culte , e legati ftrettamente 
nella focietà , che nelle felve più orrende della 
terra , folitarj , e raminghi ; non fono meno 
naturali quando non fanno alcun ufo delle loro 
facoltà intellettuali , di quando ne godono l’efer- 
cizio tutto intiero (i) . Se il Rofleau avelie det- 
to , che la Natura incomincia a fvilupparfi dallo 
fiato fclvaggio per arrivare al termine delibato 
della coltura , egli averebbe detto qualche cola 

. di 

(O Arinotele concepì chiaramente quanto io dico, e 

10 fpiegb in poche parole. Phyficor . hib. Il Cap. Ir Na- 
tura enim va conflane , qua a quedam principio , quod efl 
in ipfu , continue moventur , atque ad Cjuendam perveniunt 
finem . Se ]a perfettibilità non è fuori l’ordine della Na- 
tura , dunque ogni uomo deve averne in fe il principio, 

11 quale fi fviluppa fino a quel grado , fin dove la firn 
defhnazìone lo conduce ; quindi P ifteflo Ariftotele. Qua- 
propter civitas ontnis natura confi a t , Jiquidem & prima 
jocietates conflant natura ; finis enim illarum hec efl : at 
natura finis efl; Cfuale enim quidque efl ortu e'fus ahfoluto , 
atque per fedo , hanc tujufque naturam effe dicimms , Ut ho- 
mi ni s , equi , domi . De Rep. Uh. 1. Cap. L 

[i] L’autore fopra lodato dc'printipf della legislazione , 
accalorandofi fovcrchio contro P ipotefi di coloro < che 
foftengono , che 1* uomo naturale è quafì fimile al Sel- 
vaggio , corre in un altro eftremo , impegnandoli a Jio- 
ftenerc , che il Selvaggio e fuori della Natura. 
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di vero , come noi qui appretta farem vedere j ' 
ma chi mai infegnò a lui di fifTare i termiai 
, della Natura nello fiato felvaggio? Non è l’iftefla 
legge dell’ Ordine univeriale , che fitua l’Otten- 
doto nel Capo di Bonalperanza ,ed il Rofleau nella 
Repubblica di Ginevra ? Non è la (leda legge, 
che guida gli uomini a formare i lemplici con- 
gretti , le popolazioni felvaggie , e le focietà 
culte in mille maniere diverfìncate ? Perchè dun- 
que 1’ Ottendoto fi dee credere uoipo naturale , c 
nello fiato di Natura , e non il Rofleau ? Ha 
forfè queft’ ultimo qualche proprietà di meno , o 
di piu del primo , che perdè , o acquiflò nella 
focietà contro le leggi della Natura ? Lo fvi* 
luppo delle proprietà dell’ uno , e dell’ altro è 
diverfiflimo ; ma chi mai può niegare, che que- 
llo fvi luppo dipende dall’ Ordine , con cui la 
Provvidenza regola la fpccie umana ? 

II. In fomma io non vedo diftinzione pili v 
inetta , e pii» mal concepita di quella , che fi 
fa dell’uomo naturale , e dello fiato di Natura, 
dall’ uomo civile , e dallo fiato civile , la qua- 
le fervi per bafe di tutti i fiftemi di morale fin’ 
ora immaginati • difiinzione fondata full’ idea 
ofcura , ed erronea della voce 'Natura , e full* 
orgoglio 'filofofico , che ha voluto determinare i 
limiti di una potenza a lui fconofciuta . Il Gra- 
zio , il Pufendorfio , l’ Obbcfio , il Wolfio , il 
Rofleau , e tutti gli altri , avrebbono dovuto in- 
cominciare il loro difcorlò , con darci un idea 
netta , e precifa della voce Natura , perchè allora 
noi avreffimo potuto conofcere i fuoi limiti , e 
diftinguecc 1’ uomo , e lo fiato naturale , co* 
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m* erti han voluto ; ma fenza quefPa precisione 
il loro fiftema riefce ofcuro, fantartico, ed erroneo, 
come ogni uomo di buon fenfo può giudicarlo. 
Suppliamo dunque noi al loro difetto ; prefiniamo 
il fenfo della voce Natura ; ed allora conoscere- 
mo fenza difficoltà qual fia l’ uomo naturale , ed 
il vero flato della Natura. 

12.. Io non m’imbarazzo ad efaminare le di- 
verfe opinioni de’ metafifìci antichi , e moderni 
intorno alla determinazione della voce Natura .* 
fe la pili fana ragione ci convince dell’ efiftenza 
di un’ ESSERE creatore , e confervatore dell’ 
Univerfo , la Natura non può in altro fenfo pren- 
derfi , che per la libera , ma collante , ed im- 
mutabile determinazione delle leggi della Provvi- 
denza , con cui tutti gli efferi creati fon Tempre 
regolati ( t ). Porta quella definizione, egli è facile 
comprendere, che ogni uomo , nello fiato in cui fi 
ritrova , è uomo naturale, e vive nello (lato di 
Natura , perchè vive guidato dalle leggi' della 
Provvidenza , che fonò le leggi della Natura . Il 
Selvaggio adunque, più imbrutalito , folitario, e 
ramingo per le orrende felve della parte più fico- 
nofeiuta del Globo ; e l’uomo colto , e civile, 
abitante delle Città più brillanti dell’ Europa , 
fono egualmente uomini naturali , e vivono nello 
fiato di Natura; perchè la medefima legge , che 
determina la condizione del Selvaggio , la mede, 
lima determina ancora la condizione dell’uomo 
civile , * 

Parte IL C 13. Ma 

[j] Digli Scofallici la Natura fi definifee , «» arte di- 
vina comunicata agli e [feri , colla quale fon condotti al fi- 
ne , per cui fon creati . 
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13. Ma noi dirtinguiamo beniflimo il primi-' 
tivo flato dell’ uomo dal fuo flato progredivo ; 
diflinguiamo in fomma 1’ infanzia della fpecie 
umana dalla Tua età matura e perfetta; la qual 
cofa io accordo volentieri , quando non ci con- 
duce all’ errore , che pare a me , che i metafi- 
fici fin’ ora non han faputo evitare . Tutte le 
produzioni naturali hanno il loro principio , il 
loro progreffo , ed il loro termine : la Quercia 
più maeftofa , che ammiriamo nelle forefle , non 
è nella fua prima origine , che una tenera , e 
picciola erbetta, a cui fann’ ombra i cefpugli piu 
vili .• gli animali ci eflbifcono un progreffo dal- 
la loro infanzia fino alla loro età matura . L’uo- 
mo non è efente da quefla legge univerfale im- 
porta agli efferi ; anzi nella fua fpecie fi rende 
più diftinta ; imperciocché non fidamente l’ in- 
dividuo ha il fuo progreffo dall’età infantile fino 
all’età matura ; ma la fpecie intiera è dertinata 
ad un progreffo regolare dallo flato felvaggio , e 
brutale , allo flato civile , e colto . Il filofofo 
adunque , che vuol confiderai l’ uomo in ge- 
nerale , può, per meglio efaminarlo, diftinguere lo 
flato infantile della fpecie dal fuo flato di perfe- 
zione ; ma ficcome farebbe fommo errore, il dire , che 
la Quercia tenera è folamente la Quercia naturale 
e nello flato di Natura , oche il frutto immatu- 
f ro è il frutto naturale, e nello flato di Natura, 
così è errore il dire , che il folo uomo felvag- 
gio , e brutale, è l’uomo naturale, e nello flato 
di Natura , e 1 ’ uomo colto , e civile (che può 
compararfi al frutto maturo , e pervenuto allo flato 
di fua perfezione , come dalia Natura era detei- 
nato 
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nato ) (la lontano dal fuo ftato naturale , e la 
fua perfezione fu effetto - della fua depravazio- 
ne , e decadenza : quando egli vuol confiderai 
1 ’ uomo naturale in attratto , e lo ftato di Na- 
tura, egli non può prendere per oggetto delle fue 
rifleffioni il felvaggio , non potendo quello fervirc , 
per una regola generale della natura dell’uomo /co- 
me l’anatomia di un occhio, che non ha mai ricevuto 
le impreffioni della luce, o quella dell’orecchio, 
che non ha mai provati gl’ impulfi del Tuono, 
probabilmente efibirebbe de’ difetti nella ftrurrn- 
ra di quelli organi , derivanti dal non eflere Itati 
applicati alle loro adatte funzioni ; cosi ciafcdn, 
cafo di un felvaggio folitario dimoftrerebbe a qual 
grado le potenze del fentimento , e -dell' intellet- 
to potrebbono arrivare , quando quelle follerò 
fviluppate ; c quali fono i difetti , e la limpidez- 
za di un cuore , che non ha fentito que’ moti, 
che fi appartengono alla focietà (r) . 

14. Io fo , che qui fi potrebbe rifpòndere, 
che in tutti gli altri elTeri della Natura il loro 
•ccrefcimento, e la loro perfettibilità è puramen- 
te meccanica • ed in quello afpetto non fi può 
dire , che la Quercia matura fia ufeita dal fuò 
ordine naturale, in confronto della Quercia pic- 
ciola , e nel fuo primo nafeere ; ma non può 
Scuramente correre la ftelfa regola trattandoli di 
un agente libero , com* e 1’ uomo ; il quale può 
colle fue proprie forze prendere le direzioni , che 
a lui piaccino , e depravarli , deteriorarfi ; o vero 
perfezzionarfi , e migliorarfi a fuo arbitrio . Ma 

C 'j. ; que-, 
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quella difficoltà , che a primo afpetto fembra dì 
qualche pelo , confiderata coll* occhio della lana 
ragione, fvanifee , e fi dilegua. L’ uomo è libero, 
ma non illimitatamente libero .• egli pollo dalla 
, Provvidenza in certe date circoftanze , può a Tuo 
arbitrio feguire piò una via , che un’altr^; ma 
non può ficuramente difporre le circoftanze a fuo 
arbitrio ; o dominare di Ipoti cariente fopra la de- 
terminazione degli altri efferi , che han con lui 
rapporto : il* fuo arbitrio non fi eftende in fiam- 
ma fuori di fe ; e le circoftanze , e k combi- 
nazioni , che lo circondano, fono affatto da lui 
indipendenti , ed ordinati dalla Natura , che lo 
guida . Ibr convincerci di quella verità , guar- 
diamo il fatto . Chi mai può dire , che fu in 
libertà di Newton il nafeere in Inghilterra , e 
non nelle felve della Baja ofeura ? Fingiamo adun- 
que , che Newton folle nato in quell’ ultimo 
luogo • poteva egli mai fviluppare le fue facol- 
tà intellettuali in quella maniera , che gli fvilup- 
pò in Inghilterra ? Dunque è chiaro , che la de- 
gnazione di Newton a quel tale fviluppo fu della 
Natura , e delle leggi dell’Ordine univerfale , e 
non già del fuo libero volere j ed in quello fenfo 
non è meno uomo naturale Newton in Inghilterra # 
di quel, eh* è il felvaggio nella Baja ofeura; per- 
chè dalla Natura furon preparate tutte le combi- 
nazioni, in cui fi ritrovò Newton , e dalla Na^ 
tura furon preparate tutte le combinazioni , in cui 
fi ritrovò il felvaggio . Newton era libero nelle 
combinazioni , in cui fi ritrovava, di prendere più 
una determinazione , che un altra ; ma non po- 
teva e^U ficuramente cambiare lo flato della fu» 

Na- 
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Nazione per divenire ftupido , e felvaggìo ; fio 
come il felvaggio flupido della Baja ofcura noo 
poteva mutare 1’ ordine delle fue circoftanze per 
diventar coito , e civile . Dunque ienz’offcfa della 
libertà , « del libero arbitrio di ciafcun’ indivi- 
duo dell’ umanità , e’ fi può affermare , che la 
Natura , con' leggi determinate e colia n ti , regola 
il progreffo della fpecic umana in tutto il fuo 
fviluppo j e gl’ individui , che la compongono , 
non fanno , che ubbidire a quelle leggi , e per 
confeguente non fono men’uomini naturali nelle 
Città più colte, dove la fpecie per le leggi della 
Natura è giunta alla fua perfezione, di quel, che 
fono nelle feJv-e dell’America , dove la fpecie, 
per le leggi raedefime della Natura , è ancora nel- 
la fua prima infanzia . 

15. Se 1 ’ uomo agli occhi del volgo fembre- 
rà , che colla l'uà arte migliori , ed alle volte 
corrompa la Natura • fe 1 ’ uomo fembrerà , che 
colle fue forze fi allontani da quel piano primi- 
tivo , ed originale , in cui vediamo, che fono i 
felvaggi ; agli occhi del filofofo 1’ arte , ed i 
progrefit della fpecie appartiamo ferapre compre!! 
nel piano generale della Natura . La fteffa 
attività , che il felvaggìo impiega nella Califor- 
nia per coftruire i fuoi finimenti da pefea , la 
fìefla attività impiega il cittadino , di Gineura 
per montare- la mirabile macchina di un orolog- 
g’10 a ripetizione .* le circoftanze , che fviluppano 
r attività dell’ uno, c dell’ altro, fon diverfe; ma 
le circoftanze fon preparate dalla Natura , e gl’ 
individui altro non fanno, che ubbidire alle lue 
l(£gi • La raedefima attività , che impiega un 
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